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Forord

Elnatsverksamhet &r ett naturligt monopol eftersom det &r samhélls-
ekonomiskt ineffektivt att bedriva verksamhet med parallella och
konkurrerande distributionsnat for el. Detta forhallande gor att det i ellagen
finns en réattslig reglering av elnatsforetagen. Den innebdr att elnatsforetagen
maste ha tillstand att bedriva natverksamhet inom sina geografiska
koncessionsomraden, men samtidigt far ett legalt monopol pa verksamheten.

Energimarknadsinspektionen utévar tillsyn dver elnatsforetagens verksamhet,
och som en del i tillsynsarbetet ingar att folja hur elnatsforetagens
produktivitet utvecklas dver tiden. Informationen i rapporten kan ocksa
anvandas av de enskilda elnatsforetagen for att félja upp hur deras
rationaliseringsarbete har utfallit.
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1 Sammanfattning

I den héar rapporten har produktivitetsutvecklingen mellan ar 2001 och 2006
for elnatsforetagen undersokts, som en del i Energimarknads-inspektionens
tillsyn. Syftet &r att undersdka hur produktiviteten utvecklats for branschen
som helhet och for de enskilda elnats-foretagen. Okad produktivitet ger
utrymme for att sénka elnatsavgifterna. Vid uppféljningen har de operativa
kostnaderna for drift och underhall relaterats till ett antal prestationer. Det
innebar att kapital-kostnaderna inte ingar i berdkningarna. Rapporten foljer
upp hur produktiviteten har 6kat med avseende pa de kostnader som ar
paverkbara pa kort sikt.

Mellan &r 2001 och 2006 6kade produktiviteten for ett elnatsforetag med i
genomsnitt 19 procent. Denna 6kning kan i huvudsak hénféras till att
effektivitetsfronten, som bildad av de mest produktiva foretagen, har
expanderat, vilket innebér att branschen generellt forbattrat mojligheterna att
producera tjansterna till lagre kostnaderna. Denna forbattring uppgar i
genomsnitt till 16 procent. Till viss del har 6kningen i produktivitet dven
hanforas till att en del foretag blivit effektivare och ndrmat sig effektivitets-
fronten, som bildas av de mest effektiva foretagen. Denna 6kning uppgar i
genomsnitt till 2,8 procent for perioden.

For branschen som helhet 6kade produktiviteten med 18 procent nar varje
enskilt féretags utveckling vags med antalet kunder for respektive foretag.
Raknat i kronor uppgar forbattringen till 21 % for branschen. Det motsvarar
drygt 2 100 miljoner kronor. Potentialen till effektivi-seringar ar 2001 uppgick
till drygt 3 200 miljoner, d v s 2/3 av potentialen &r 2001 har realiserats fem
ar senare.

Det finns en tydlig upphinnareffekt under perioden. Den innebaér att foretag
med en lagre produktivitet i utgangslaget okar produktiviteten mer an for
foretag med en hogre produktivitet.

Uppfoljningen av produktivitetsutvecklingen baseras pa de uppgifter som
elnatsforetagen rapporterat till inspektionen. Berékningarna har gjorts med
hjalp av DEA-metoden och med anvandning av ett Malmquistindex.*
Resultaten fran berékningarna samt dataunderlaget finns att hamta pa
inspektionens webbplats®.

! Data Envelopment Analysis.
Z www.ei.se



2 Inledning

Bakgrund och syfte

Produktivitetsforbattringar ger méjligheter att sdnka natavgifterna. Genom
att folja upp utvecklingen av produktiviteten far man kunskap om
mdjligheterna att sdnka natavgifterna. Syftet med den héar uppféljningen av
elnatsféretagens verksamhet ar att undersoka hur produktiviteten har
utvecklats under aren 2001 - 2006.

Produktionseffektivitet

Med produktionseffektivitet menas jamférelser av produktivitet relativt en
norm som satts av de mest produktiva féretagen inom en bransch. Féretagens
formaga att anvanda sa lite resurser som mgjligt for en given produktion
undersoks genom att jamfora varje enskilt foretag mot en mattstock, som
bildas av de mest produktiva féretagen i branschen. De mest produktiva
foretagen satter normen for dvriga foretag och avstandet mellan det enskilda
foretaget och normen ger ett matt pa hur mycket verksamheten potentiellt
kan effektiviseras.

Med produktivitet avses kvoten mellan producerad volym av en eller flera
produkter och de resurser som forbrukats vid denna produktion. Om det
enbart produceras en produkt med hjélp av en resurs ar uppgiften att mata
enkel, forutsatt att det inte forekommer skillnader i kvalitet i resurser och
produkter. Om flera olika produkter produceras med hjalp av flera olika
resurser blir uppgiften svarare. En samman-vagning maste da géras pa nagot
satt. Normalt sker denna samman-vagning genom att priserna pa
producerade produkter respektive anvanda resurser far fungera som vikter.
For att en sddan samman-agning ska bli rattvisande bor dessa priser vara
samhallsekonomiskt rattvisande, d v s att de bildats p& marknader med
tillrackligt hég konkurrens. For en monopolmarknad som eldistribution géaller
att de natavgifter som elnatsforetagen tar ut ar bestimda av varje enskilt
foretag och saledes inte bildade pa en konkurrensmarknad. Det gor att en
sddan sammanvéagning av prestationerna troligen inte reflekterar den ratta
samhallsekonomiska varderingen av prestationerna.

Den ansats som anvands bygger pa att varje féretag jamfors mellan aren som
deltagare i en panel, d v s det ar tva tvarsnitt av foretag for respektive ar som
jamfors. | bilaga 1 beskrivs denna ansats narmare. Berakningarna har gjorts
med en s k icke-parametrisk metod, Data Envelopment Analysis (DEA), dar



de matetal som minimeringen resulterar i satts in i ett s k Malmquistindex.®
Vid berékningarna har programmet OnFront anvants. | litteraturlistan
redovisas nagra lankar till denna och andra program. For att ge foretagen och
andra intressenter mojligheter att upprepa berdkningarna finns moéjligheter
att hamta de anvanda uppgifterna pa inspektionens hemsida. Resultaten finns
ocksa publicerade pa webbplats.*

Det har gjorts flera studier av produktivitetsutvecklingen inom eldistribution
under de senaste 15 aren. Daremot ar antalet studier som undersoker
utvecklingen av produktiviteten 6ver tiden fa. En litteratursokning pa Internet
visar pa ett fatal studier. En tidig studie &r Hjalmarsson och Veiderpass (1992)
samt Veiderpass (1993). | dessa studier berdaknades utvecklingen for aren
1970-1986 i en modell med &tta variabler (fyra resurser och fyra
prestationer).®

Resultaten visar pa en stadig produktivitetsutveckling med pa i genomsnitt en
arlig okning med ca 5 %. Forklaringen ar framst en successivt 6kad
distribution av el. | den andra studien fran 1993, redovisas utforligare resultat
och analyser. I huvudsak konstateras en successivt 6kad produktivitet genom
Okad eldistribution och att foretag med 6vervagande landsbygdsdistribution
Okar produktiviteten mer &n foretag som ar verksamma i tétorter. Detta tolkas
som en effekt av strukturrationaliseringar, som varit mer frekventa i foretag
med distribution pa landsbygden.

| en studie av norska elnatsféretag for perioden 1983-89 dkade
produktiviteten med i genomsnitt nastan 2 % per ar (Forsund och Kittelsen
1998). I denna modell ingar fyra resurser och tre prestationer. Resurserna
utgjordes av arbetsinsats (timmar), natférluster (MWh), material respektive
kapitalkostnader (kr). Okningen i produktivitet kunde nastan helt forklaras av
skift i produktionsfronten, d v s att de mest produktiva foretagen forbéattrat
mojligheterna i branschen att producera till 1agre kostnader.

I en studie fran 2004 har Veiderpass utokat uppféljningen fran de tidigare
studierna (Veiderpass 2004). Undersokningen fors i studien fram till &r 2001.

Avsaknaden av uppgifter om personalanvandningen gor att modellens
resurser endast bestar av de tre realkapitalvariablerna ledningslangd,
uppdelat i Iag och hdgspanning samt total transformatorkapacitet.
Produktiviteten for perioden 1970-2001 var mer eller mindre konstant enligt
denna modell.

% Se t ex Coelli, Prasada och Battese (1998), "An introduction to Efficiency and Productivity
4Ana|ysis”, Kluwer Academic Publishers.

www.ei.se
® Resurserna ar arbetade timmar (timmar), I&gspanningsledningar (km), hégspanningsledningar
(km) och total transformatorkapacitet (kVA). Prestationerna ar Iag- respektive hogspanningsel
(MWh) och antal hég- respektive lagspanningsabonnemang.



| Veiderpass studie med en modell med tre reala kapitalposter som resurser,
hade de storre foretagen en klart mer positiv utveckling.® De stora foretagen
hade en genomsnittlig arlig 6kning mellan aren 1996 — 2001 pa 11,4 % medan
de mindre féretagen hade en minskning med 5,5 %.

Hjalmarsson och Kumbhakar (1998) undersoker utvecklingen av
arbetsproduktiviteten i den svenska eldistributionen under perioden 1979 -
1990. De finner att 6kningarna i arbetsproduktiviteten avtar éver tiden. Fran
3,5 % ar 1970 till 1,7 % ar 1990.

Produktivitetsutvecklingen i den norska eldistributionen har undersokts for
aren 1996 — 2003. Det innebér att utvecklingen f6ljs med olika
regleringsregimer eftersom den &ndrades ar 1997 fran en avkastnings- till en
intaktstaksreglering.” Ar 1998 infordes aven foretagsspecifika beting pa
effektiviseringar pa mellan noll till 3 procent av intékterna, forutom ett
generellt krav pa alla foretag pa 1,5 procent av intakterna.

Den modell som anvands i denna uppféljning av eldistributionen i Norge
bestar av fem prestationer (6verférd el, antal abonnemang, ledningsléangd
hogspanning, ledningslangd lagspanning och férvantade leveransavbrott).® De
resurser som ingar i modellen bestar av personalinsats, material och tjanster,
natforluster, kapital och faktiska leveransavbrott.® Det gor att modellen totalt
har tio variabler eller dimensioner. Ledningslangderna och forvantade
leveransavbrott ingar som ramfaktorer, d v s faktorer som natféretagen inte
kan paverka (miljévariabler). Mellan &r 1996 och 2003 6kade produktiviteten
med i genomsnitt 8,0 %, vilket innebar en arlig 6kning med 1,1 %.*°

Energimyndigheten har foljt upp produktivitetsutvecklingen i tva rapporter:
"Elnéatsforetagens kostnadseffektivitet och produktivitetsutveckling —
jamforelser av natforetagens distribution av el ar 2002 samt utveckling 2000 -
2002” respektive "Elnatsféretagens kostnadseffektivitet och
produktivitetsutveckling — en uppféljning av verksamheten 2003”.

Resultaten for ar 2000 — 2001 visar en genomsnittlig 6kning av
produktiviteten med drygt 6 %, bade som en féljd av minskade driftkostnader
och ett 6kat utnyttjande av naten. Produktiviteten 6kade i genomsnitt med 3,3
% mellan ar 2001 och 2002. Jamfort med utvecklingen tidigare ar ar det en

® Modellen hade som resurser: ledningslangd i km uppdelat pa hog- respektive lagspanning samt
total transformatorkapacitet. Prestationerna utgjordes av volymen 6verfér el uppdelat p& hog-
respektive l&gspanning och antalet abonnemang ocksa uppdelat i hég- respektive lagspanning.

" Fran borjan en sjalvkostnadsreglering som utvecklades till en avkastningsreglering.

8 Gverford el | GWh, ledningsléangder i km och férvéantade avbrott i kronor.

° Personal i arsarbetskrafter, material och tjanster i kronor, kapital i kronor (bokférda varden) och
faktiska leveransavbrott i kronor.

0 For det genomsnittliga foretaget 6kade produktiviteten med 15,4 % under de sju aren vilket
innebar en arlig 6kning med 2,1 %.



halvering av 6kningstakten. Férklaringen till detta &r de hogre elpriserna som
minskade elanvandningen under &r 2002.*

Resultaten for ar 2002 - 2003 visar en genomsnittlig 6kning av
produktiviteten med 3 %. Denna genomsnittliga forandring kan helt hanforas
till att kostnadsfronten skiftat, d v s den 6kade produktiviteten har skett
genom att de basta féretagen, som bestammer kostnadsfronten har blivit mer
produktiva.

Sammantaget visar dessa undersdkningar av produktivitetsutvecklingen att
det successivt sker forbattringar i produktiviteten, fast i olika takt beroende pa
efterfrageutveckling och kapacitetsutbyggnad. Resultaten visar pa
forbattringar oavsett val av modell och data. Okningarna varierar dock éver
tiden.

Frontforandringen visar hur produktionsmojlighetsomradet forandras. En
expansion sker genom att ny teknik och organisation infors. Den relativa
forandringen mater hur val ett foretag utnyttjar befintlig teknik och
organisation.

! Den totala elkonsumtionen minskade i Sverige med 1,2 % mellan 2001 och 2002 (Kélla: The
Electricity Market 2003, Energimyndigheten).



3 Modellen

For att méta produktiviteten behdvs inte bara en metod fér berdkningarna.
Det behdvs dven en modell av den verklighet som ska analyseras. En modell
for att mata produktionseffektiviteten bor ha en struktur som ger en s bra
bild av verkligheten som mgjligt, utan att bli alltfér komplicerad. En modell
utgdr alltid en forenklad bild av verkligheten. Ett antal olika resurser
omvandlas till olika produkter under inverkan av olika ramfaktorer.

Resurserna utgors av en eller flera resurskategorier, t.ex. arbetsinsats och
anvandning av kapital. Dessa kan redovisas i fysiska termer (t ex antal
kilometer ledning) eller i varden, (t ex kronor). Med produkter avses de
prestationer natforetaget utfor. Att ha en kund ansluten och att dverfora el till
kunden ar natforetagens grundlaggande prestation. En kund kan abonnera pa
flera uttagspunkter. I modellen anvands antalet uttagspunkter uppdelat pa
hog- respektive lagspanning. For enkelhets skull anvands har begreppet kund
synonymt med uttagspunkt.

Ramfaktorer ar forhallanden som har betydelse for foretagets mojligheter att
foradla insatsfaktorerna till produkter. Det typiska for distribution av el ar
kostnadsskillnaderna mellan att distribuera el i tatort respektive glesbygd.
Denna skillnad kan man férsoka fnga genom att lagga in antalet kilometer
ledning i respektive omrade som en ramfaktor. Tillsammans med variabeln
antal kunder fangar modellen upp distributionens tathet — om distributionen
sker i tatort eller pa landet.

Skiljelinjen mellan resurser och produkter &r inte alltid sjalvklar. Lednings-
langden kan bade ses som en resurs — en del av det realkapital som
natforetaget forfogar 6ver - och som en prestation. Ledningslangd
tillsammans med antal kunder ger ett matt pd kundtatheten. Det ar en storre
prestation att distribuera el i glesbygd jamfort med urbana omraden eftersom
det krévs med ledning per kund i glesbygd.

Vissa kostnader kan foretaget inte kontrollera. Det géller t.ex. kostnaderna for
overliggande nat. Kundernas uttag av el ar i stor utstrackning opaverkbart.*
Darfor ar det naturligt att formulera berdkningarna som minimerings-
problem,

2 Till en viss del kan uttaget av el paverkas av féretagen via deras prissattning. Sarskilt da
uppdelningen pa olika priskomponenter i form av fasta avgifter, effektberoende samt rérliga
avgifter for anvand el. Men eftersom priskansligheten for el normalt &r 14g och natkostnaden for
kunden endast utgér ca ¥4 av det totala priset (el+nat+elskatt+elcertifikat+moms) ar denna
inverkan mycket marginell. For en elvarmd villa utgér natkostnaden endast 22 % enligt SCB’s
statistik for 1/1 2005.



d v s att mata hur mycket resurser som kan reduceras, givet vad som
producerats.

Den modell som anvénds for att beskriva distributionen (6verforingen av el
inom lokala omraden) bestar av sju variabler: en resurs och sex produkter,
som beskriver den tjanst som elnatsforetagen utfér. Produktionen kan delas
upp i tre kategorier.

Servicen till kunderna representeras av antalet uttagspunkter uppdelat pa
hog- respektive lagspanning.

Transportarbetet som utfors representeras av volymen éverford el, ocksa detta

uppdelat pa hog- respektive lagspanning.

Tjansten att tillhandahalla kapacitet att ta ut effekt representeras har av
variabeln "maximalt uttag av effekt”, raknat i MW.

Kostnad

A 4

May affakt

I edninn

Figur 1 Modellen foér berékning av produktiviteten

Resursen ar den kortsiktigt paverkbara kostnaden (K1), dvs de
operativa kostnaderna som foretagen kan paverka pa kort sikt.
Definitioner av faktorerna finns i bilaga 1. Berdkningen sker med
antagande om konstant skalavkastning.* Detta av berdkningsméssiga
skal, eftersom minimeringen da alltid blir en 16sning, d v s traffar
nagon av kostnadsfronterna. Detta ar inte sakert om berakningen
skedde med antagande om variabel skalavkastning. Forekomsten av
skaleffekter har ingen betydelse har eftersom vi fokuserar pa
produktivitetsforandringen mellan tva ar.

'3 Konstant skalavkastning innebar ett antagande om att produktiviteten inte paverkas av
storleken pa verksamheten.
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Kostnader har raknats om for att ta hansyn till prisforandringar pa
produktionsfaktorerna. Detta har gjorts med det sérskilda
faktorprisindex som Statistiska centralbyran(SCB) tar fram for
Energimarknadsinspektionen.*

' Se bilaga 1. Faktorprisindexet har raknats om for att exkludera kapitalkostnaderna.



4 Resultat

Produktiviteten har 6kat generellt under perioden 2001 - 2006.
Forandringarna mellan &ren varierar relativt mycket. Det finns flera
forklaringar till detta. Generellt beror variationerna pa kundernas utnyttjande
av natet och utvecklingen av faktorpriserna. Antalet elnatsféretag
(redovisningsomraden) har minskat under perioden genom samgéende och
samredovisningar, vilket forklarar en del av produktivitetsokningarna.
Stormen Gudrun paverkade resultaten for utvecklingen klart negativt. For
elnatsforetagen i sédra Sverige minskade produktiviteten med i genomsnitt
6,3 % relativt 6vriga foretag i landet som en foljd av stormen.

Mellan &r 2001 och 2006 6kade produktiviteten for ett elnatsforetag med i
genomsnitt 19 %. Denna 6kning kan i huvudsak hénféras till att
effektivitetsfronten har skiftat. Det innebar att branschens generella
mdjligheter att producera har minskat kostnaderna fér produktionen med i
genomsnitt 16 %. Till viss del har kan 6kningen i produktivitet hanforas till att
en del foretag blivit effektivare och narmat sig fronten av de mest effektiva
foretagen. Denna 6kning uppgar till i genomsnitt 2,8 % for perioden.

I figur 2 visar utvecklingen for varje foretag under perioden. For 40 av
foretagen minskade produktiviteten.® For branschen som helhet kade
produktiviteten med 18 % nér varje enskilt foretags utveckling vags med
antalet uttagspunkter. Detta matt uttrycker forandringen i produktivitet i
landet som helhet — for kundkollektivet totalt sett i landet. Rédknat i kronor
uppgar forbattringen till 21 % for branschen. Det motsvarar drygt 2 100
miljoner kronor. Potentialen ar 2001 uppgick till drygt 3 200 miljoner, vilket
innebér att 2/3 av potentialen &r 2001 har realiserats fem ar senare.

'* Tre foretag med varden 6ver 100 % ingdr inte i grafen for att f& en tydligare bild av
utvecklingen.
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Figur 2 Utvecklingen av produktiviteten 2001-2006

| tabell 1 redovisas volymerna av de i modellen ingdende variablerna.
Totalsiffrorna for de foretag som ingér i panelen visar att kostnaderna
minskar raknat i 2007 ars prisniva. Ledningslangd och maximalt uttag
uppstroms okar. Likasa okar antalet kunder. Daremot minskar de 6verforda
volymerna av el.

De operativa kostnaderna raknat per uttagspunkt minskar fran 2 037 kr till
1683 kr vilket innebéar 17,4 % lagre kostnad per kund. Denna foréandring
overensstammer tamligen véal med den genomsnittliga 6kningen pa 19 % och
aven den véagda utvecklingen pa 18 %.

Mellan ar 2001 och 2006 okade faktorpriserna pa de operativa kostnaderna
med 20,7 % enligt faktorprisindexet. For konsumentprisindex tkade prisnivan
med endast 6 %.
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Tabell 1 Totalvarden och féréandring 2001-2006

Operativ kostnad
(kkr)

o 0,
i 2007 &rs prislage 9895154 8 484 050 143%

Ledningslangd

(km)
477768 485 432 16 %

Maximalt uttag
23038
(Mw) 24 642 7,0%

Overford el

hdégspéanning 32 662 434
(MWh) 28 296 865 -13,4 %

Overford el
e e 71113 052
lagspanning (MWh) 70 134535 -1,4 %

Uttagspunkter
hdégspanning
6479 6 685 32%

Uttagspunkter 5176 721
Iagspanning 5247 710 1,4%
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4.1 Upphinnareffekt

Det finns en tydlig upphinnareffekt under perioden. Den innebér att foretag
med en lagre produktivitet i utgangslaget 6kar produktiviteten mer an foretag
med en hogre produktivitet. Effekten kan understkas genom att gdra en enkel
regression mellan kostnadseffektiviteten i utgangslaget (ar 2001) som
forklaringsfaktor och effektivitetsférandringen som den beroende variabeln.

Upphinnareffekt 2001-2006

3,000

2,500 *

Korrelation: -0,5

2,000

1,500

1,000 -

Effektivitetsforandring 2001-2006

0,500

0,000 T T T T T
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200
Kostnadseffektivitet &r 2001

Figur 3 Upphinnareffekt 2001-2006
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4.2 Utvecklingen under mellanliggande ar

I tabell 1 och 2 redovisas utvecklingen for de mellanliggande aren. Resultaten
blir i flera fall klart olika mellan medianvardena och de vagda vardena. Vid
vagningen har de enskilda resultaten vagts med andelen kunder
(uttagspunkter). Eftersom skillnaderna i storlek mellan foretagen &r
uppkommer denna skillnad. Ar 2001-2002 minskade produktiviteten med 1,7
% (medianvardet), medan det vagda vardet visade en 6kning med 4,3 % fér
branschen som helhet. Utvecklingen mellan dessa ar visar att det ar 6kningar i
forhallande till fronten som ger 6kningen i produktivitet (medianvardet for
effektivitets-forandringen uppga till 3,5 % och det vagda vardet till 8,2 %).

Tabell 2 Produktivitetsutvecklingen mellan 2001-2006

: Produktivitets- Effektivitets- Front-
Median o P P
Férandring férandring forandring
Ar 2001-2002 4.3 % 8.2 % -3,0 %
Ar 2002-2003 10% 31% 1,7 %
Ar 2003-2004 0.5 % 73% 7.5 %
Ar 2004-2005 16 % 8.2 % 7,9 %
Ar 2005-2006 157 % 0,0 % 15,7 %

Végningen har skett med antal uttagspunkter totalt i respektive foretag i forhallande
till det totala antal uttagspunkter i landet.

Mellan ar 2002-2003 6kade produktiviteten med 1,0 % vid vagningen, medan
medianvardet endast uppgick till blygsamma 0,1 %. Okningen berodde pa en
Okad effektivitet i branschen, d v s enskilda foretag har narmat sig
kostnadsfronten (+3,1 %), medan fronten i sig gatt tillbaka nagot (-1,7 %).

Mellan &r 2003-2004 minskade produktiviteten nagot (-0,5 %). Férandringen
innebar en relativt stor minskning i kostnadseffektivitet (-7,3 %), medan
fronten forbattrades med ungeféar lika mycket (7,5 %).
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Mellan ar 2004-2005 minskade produktiviteten annu mer jamfort med
foregaende ar (-1,6 % végt varde). Precis som foregéende ar berodde
minskningen pa forsamrad kostnadseffektivitet, d v s en tillbakagang relativt
fronten (-8,2 %). Den tydligaste reella forklaringen till denna férsamring
beror pé stormen Gudrun i bérjan av ar 2005. Om Sydkraft Nat AB
(RELO00593) med en tillbakagang pa drygt 24 % exkluderas fran statistiken
forbattras det vagda vardet fran -1,6 % till en forbattring med 0,5 %. Om
dessutom Vattenfall Eldistribution AB (RELO00583) med distribution i sédra
och mellersta Sverige och med en férsdmring i produktiviteten med néastan 11
% exkluderas uppgar det vagda vardet till en forbattring med 0,9 %. Dessa
foretag med distribution i sodra Sverige med marknadsandelar pa ca 15 %
vardera far en stor inverkan pa resultatet sett for landet som helhet.

Utvecklingen &r 2005-2006 visar pa en mycket stark 6kning i produktiviteten.
Det handlar om en atergang fran "Gudruneffekten”. Medianvérdena for
utvecklingen visar en 6kning med 16,2 % dar frontens forbattring star for den
absoluta merparten av férbattringen (15,9 %). Om perspektivet utgors av alla
kunder i landet 6kade produktiviteten med 15,7 % och dar allt kan hénforas
till skift i fronten.

Detta kan tyckas markligt att effektivitetsforandringen ar noll da man kan
forvanta sig att foretagen i sodra Sverige skulle aterhamta sig och narma sig
fronten.

I tabell 3 redovisas utvecklingen for det mittersta foretaget for respektive ar.
Av tabell 3 framgér tydligt att det ar stora variationer i utvecklingen. Under de
tre forsta aren gar kostnadsfronten tillbaka medan foretagen narmar sig
fronten. Det omvanda forhallandet galler sedan for de foljande &ren. DA &r det
fronten som star for 6kningen. Sarskilt da perioden 2005-2006. For ar 2004
— 2005 minskade effektiviteten med 6,8 % som en foljd av stormen i januari
2005.
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Tabell 3 Produktivitetsutvecklingen for elnatsféretagen 2001-2006

Medianvardeni | 2001- @ 2002- | 2003-  2004- 2005
procent 2002 | 2003 | 2004 2005 2006

Produktivitet 17 01 01 0.8 16.2
Effektivitet 3.5 12 6,2 6,8 0,4
St 38 | 20 6.6 7.4 15.9
Antal foretag |

panelen 153 153 153 150 149

5 Okad produktivitet ger utrymme
for minskade nattariffer

Utvecklingen mellan ar 2001-2006 visar pa en 6kning i
elnatsforetagens produktivitet med ca 19-21 %. Detta innebér att det
darmed skapas ett utrymme for att minska nattarifferna allt annat lika.
Eftersom modellen endast réknar med de operativa kostnader som ar
paverkbara, innebar det att utrymmet totalt sett blir mindre.
Kapitalkostnader, kostnader for 6verliggande nét och natforluster ar
kostnader som ligger utanfor den har berédkningen. Endast skillnaden
mellan foretagets faktiska kostnad for el till natforluster och den
faktiska volymen el vagt till spotmarknadspris ingar i berdkningen.

| foreliggande uppféljning av produktiviteten har
Energimarknadsinspektionen inte gjort en analys av hur dkad
produktivitet i de operativa kostnaderna har paverkat utvecklingen av
enskilda tariffer eller natintakterna per kund.

Den Okade produktiviteten pa de operativa kostnaderna kan ha

motverkats av 6kade kapitalkostnader. Okningen i produktivitet ger
utrymme for hoéjda I6ner och 6kad avkastning till dgarna.
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Effektivitetsmatningar:

http://www.deazone.com/Links/filel/index.asp

Program:

http://www.deazone.com/software/index.htm
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"Efficiency measurement” system kan hamtas fran féljande adress:

http://www.wiso.uni-dortmund.de/lsfa/or/scheel/doordea.htm

“OnFront” kan kopas via foljande adress:
Wwww.emg.com
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Bilaga 1 Metod for matningen

Matningen av
produktivitetsutvecklingen

I studien anvands i huvudsak den icke-parametriska metoden Data
Envelopment Analysis (DEA). Med berékningsmetoden DEA kan
kostnadseffektiviteten beraknas for modeller som innehaller flera
resurs- och flera produktkategorier. Eftersom produktionen av
elnatforetagens prestationer pa kort sikt ar bestamd av antal uttags-
punkter och 6verford el till kunderna, ar det naturligt att berakna
kostnadseffektiviteten genom minimering av kostnader givet det som
producerats. Uppgiften for ett elnatforetag ar att producera de
efterfragande tjansterna till sa lag kostnad som majligt eftersom de inte
kan bestamma Gver efterfragan pa deras tjanster. Vid en minimering
sOker optimeringsprogrammet vid berékningen att reducera
anvandningen av resurskategorierna proportionellt tills effektivitets-
fronten nas givet den produktion som foretaget har presterat.

Den ansats som anvands bygger pa att varje foretag jamfors mellan aren som
deltagare i en panel, d v s det ar tva tvarsnitt av foretag for respektive ar som
jamfors. | figur 2 visas principen for detta i tva dimensioner med kostnaderna
pa den vertikala axeln och produktionen pa den horisontella axeln.

Ett satt att méata produktivitetsutveckling for ett visst foretag ar att jamfora
resursanvandning och produktion for tva perioder (&r) mot den produktions-
front som finns for den forsta perioden (aret). Denna front bildas av de mest
produktiva féretagen under denna period.

Produktivitetsutvecklingen for de tva perioderna (aren) kan dven relateras till
den front som bildas av de mest produktiva foretagen period 2 (ar 2).

Slutligen kan utvecklingen for ett foretag jamforas mot bada fronterna. Da
detta gors gar det att f& kunskap om hur fronterna dndrats 6ver tiden.
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Figur 4 Produktivitetsmétning med Malmquistindex

Forst mats avstandet till den front som de mest produktiva féretagen bildar
for ar 1 for utfallet av kostnad och produktion for observation (féretag) O1 for
ar 1. Det motsvarar en normal tvarsnittsméatning dar kostnadseffektiviteten
berdknas genom att kostnad och produktion for foretag O1 jamfors med alla
observationer for detta ar. Det ger effektivitetsmatten E* dar det forsta
indexet anger den front som métningen goérs mot och det andra indexet anger
vilken observation (féretag) matningen gors for.

| den andra matningen jamfors kostnad och produktion for foéretag O1 relativt
alla observationer (foretag) for ar 2. De mest produktiva observationerna ar 2
bildar den kostnadsfront som utgdr normen for att méta kostnads-
effektiviteten mot. Den matningen ger effektivitetsmattet E2L. For
observation 02, d v s samma foretag som tidigare fast med utfallet for
kostnader och produktion ar 2 kan pa samma satt tva matningar goras. Dels
mot kostnadsfronten for ar 2, dels mot kostnadsfronten for ar 1. Dessa
matningar ger effektivitetsmatten E22 respektive E22.
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Det index vi anvander for att méata produktivitetsférandringen kallas for
Malmaquistindex.*® Det kan ske genom att utgangsarets kostnadsfront utgor
bas for jamférelsen.*

M! = El2/El

Det forsta indexet anger vilken front som matningen sker mot och det
andra indexet anger perioden for den observation (féretag) som
undersoks.

El2 Foretagets verksamhet ar 2 jamfort mot alla foretags verksamhet ar 1.

El Foretagets verksamhet ar 1 jamfort mot alla foretags verksamhet ar 1.

Produktivitetsforandringar kan aven berdknas med slutperioden som bas:
M2 = E22/E21
E22 Foretagets verksamhet ar 2 mot alla foretags verksamhet ar 2.

E2! Foretagets verksamhet ar 1 mot alla foretags verksamhet ar 2.

Resultaten (M! och M?2) kan skilja sig at beroende pd om matningen gors
mot utgangsarets respektive slutarets kostnadsfront. Det beror pd i vilken
utstrackning som mixen av de ingédende volymerna &ndras. Om t ex volymen
av en produkt 6kar starkt, medan volymen av ndgon annan minskar (allt
annat ar lika), kan de tva produktionsfronterna korsa varandra. Matt mot den
ena fronten kommer vi att registrera en produktivitetsokning, medan en
matning mot den andra visar en produktivitetsminskning.

Ett satt att slippa vélja vilken front som méatningen ska goras mot ar att helt
enkelt anvanda bada som norm. Denna matning blir da en kompromiss
mellan de tva 6vriga. Har mats produktivitetsutvecklingen som det
geometriska medelvardet av de tvd Malmquistindex som presenterats ovan:

M

M * M

18 Detta index har fordelen framfor andra att det varken forutsatter kostnadsminimering som
beteendeantagande eller att foéretagen ar effektiva i sin produktion.

'7 Begreppen period och &r anvands véxelvis for att bade visa att metodiken inte &r begransad till
enbart arliga jamforelser samtidigt som det oftast handlar om jamférelser mellan arliga
verksamhetsperioder.
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For att mata enligt detta satt kréavs fyra berakningar for varje féretag. En
méatning mot tva fronter ger mojlighet att dela upp férandringen i tva
komponenter: férandring relativt fronten (effektivitetsférandring) respektive
skift i fronten (teknisk forandring). Detta har ocksd kommit att bli den vanliga
definitionen pa ett Malmquistindex.

Den frontférandringen mats som skillnaden mellan fronterna vid de volymer
av produkter och resurser som foretaget har for respektive ar. Front-
forandringen berdknas som ett geometriskt medelvérde av skillnaden mellan
fronterna vid respektive ar.

Uppdelningen i tvd komponenter ser ut enligt foljande:

M = E22/Eg11 * [Ell/EZl * El12/E22 ]1/2

Kvoten utanfoér kvadratroten méter férandringen relativt fronten, medan
kvadratroten av uttrycket inom klamrarna mater frontférandringen.
Avstandet mellan fronterna mats saledes dels for utfallet av verksamheten
béde ar 1 och ar 2. Medelvérdet av dessa tva avstand ger méttet pa hur fronten
har skiftat mellan aren. Detta innebar att mer information om vad
produktivitetsutvecklingen beror pa kan utvinnas av de produktionsuppgifter
som finns.
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Bilaga 2 Variabler och prisindex

Modellens variabler och index for
fastprisberakningen

Variabel Enhet |Postenligt NUTFS Kort Kod

1998:1 resp. arsrapport .

sikt

Kontrollerbar kostnad kkr. RR73190 Insats X1
Kort sikt —TN630100

—RR73150

—RR73170
Total ledningslangd km TN610101 + TN610102 + Ram Y6
(luft, jord, hog, 1ag) TN610201 + TN610202
Antal - TN610700 Prod Y1
hdgspanningsabonnemang
i uttagspunkt
Antal - TN610800 Prod Y2
lagspanningsabonnemang
i uttagspunkt
Overford energi exkl. MWh |TN611302 Prod Y3
natforluster —
hdgspanning
Overford energi exkl. MWh |TN611301 Prod Y4
natforluster — lagspanning
Maximalt overford effekt MW TN611100 Prod Y5

RR73190 Verksamhetens kostnader (rérelsens kostnad)
TN630100  Overliggande nat

RR73150 Avskrivningar

RR73170 Jamforelsestdrande poster
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Insats = resursinsats (X-variabler)

Prod = verksamhetens produkter (Y-variabler)

Ram = ramvillkor (Y6) som ar resurser men som inte ar paverkbara pa
kort sikt. Av berékningstekniska skal utgor den en prestation.

X1 = kortsiktig kostnad inklusive faktisk monetér natforlust och
aktiverat arbete for egen rakning

Tabell 4 Faktorprisindex och konsumentprisindex

Ar FPI FPI_KS = KPI FPI_KS = KPI

1995 100,0 | 100,0 100,0

1996 102,5 | 104,5 99,9

1997 102,1 106,1 101,4

1998 99,0 108,6 100,2

1999 96,7 110,7 101,2

2000 99,5 117,0 102,3

2001 103,3 | 121,4 105,3 | 100,0 100,0

2002 109,6 125,2 107,1 103,1 101,7

2003 119,1 129,1 108,8 106,3 103,3

2004 120,7 132,4 109,4 109,1 103,8

2005 120,4 140,5 110,0 115,7 104,4

2006 132,7 | 146,6 1116 | 120,7 106,0

2007 138,1 | 153,0 1141 | 126,0 108,3

FPI = faktorprisindex (SCB)

FPI_KS = faktorprisindex for kortsiktigt paverkbara kostnader
(kostnadsposterna l6ner, material och kdpta tjanster).

KPI = konsumentprisindex (SCB) september manad respektive ar.

Mellan ar 2001 och 2006 okade faktorpriserna pa de operativa kostnaderna
med 20,7 % enligt faktorprisindexet. For konsumentprisindex tkade prisnivan
med endast 6 %.
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Bilaga 3 De enskilda foretagen

Hér redovisas de enskilda elnatsforetagens resultat. Utvecklingen av
produktiviteten redovisas samt denna forandring uppdelad i de tva
delarna effektivitetsforandring respektive frontforandring. Den sista
kolumnen visar vilka foretag som var fullt effektiva ar 2006 givet
antagandet om konstant skalavkastning och hur manga ganger dessa

foretag utgor forebilder for ovriga foretag. Matetalen avser

forandringar i produktivitet och hur denna forandring ar uppdelad pa
forandring relativt kostnadsfronten (effektivitet) och i forandring i
kostnadsfronten. Det forsta foretaget i listan har under perioden 2001 —
2006 okat produktiviteten med 1,2 %. Relativt kostnadsfronten har
foretaget dock forsamrats, d v s blivit mindre effektiv relativt sina
forebilder. Kostnadsfronten som bildas av forebilderna till REL0O0001
(Ale) har daremot sankts med 15,8 %. Det innebér att
forebildsforetagen till Ale blivit mer produktiva.

Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
RELOOO001 Ale Elférening ek for 1,2% -12,6% 15,8%
RELO0002 Alingsas Energi Nat AB 42,6% 23,4% 15,5%
RELO0004 | Alvesta Elnat AB -6,9% -28,0% 29,4%
RELOOO05 Arvika EInat AB 41,2% 14,8% 23,0%
RELOO0O0O07 Bengtsfors Energi Nat AB -4,8% -21,1% 20,6%
RELO0O008 Bergs Tingslags Elektriska AB -6,4% -5,6% -0,8%
REL00010 Bjare Kraft ek for 25,3% 13,1% 10,8%
RELOOO11 Bjarke Energi ek for -1,9% 2,3% -4,1%
RELO0012 Bjorklinge Energi ek fér 21,7% 18,5% 2,7%
REL00592 Kreab Ost AB 41,9% 36,3% 4,1%
RELOO0O015 Bodens Energi Nat AB 2,1% -2,9% 5,2%
RELOOO16 Boo Energi ek for 35,7% 21,6% 11,6%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
RELOOO17 Borgholm Energi EInat AB 30,7% 8,7% 20,2%
RELOOO018 AB Borlange Energi -5,8% -22,1% 20,9%
RELOOO019 Boras Energi nat AB 29,1% 3,5% 24,7%
REL00020 Brittedals EInat Ek. férening -5,5% 1,7% -7,1%
RELO0021 Bromolla Energi AB 32,9% 15,1% 15,5%
RELO0023 C4 Elnéat AB -2,7% -18,2% 19,0%
REL00025 Degerfors Energi AB -13,9% -26,4% 17,0%
REL0O0026 Elektra Nat AB -35,2% -47,9% 24,4%
REL0O0028 Ekerd Energi AB 154,9% 142,7% 5,0%
RELO0O030 Eksjo EInat AB 82,0% 48,0% 22,9%
RELOOO031 Emmaboda Elnat AB 37,6% 13,5% 21,2%
REL00033 ;';'mStads Energi & Miljo Nat -18,3% 331% | 22.2%
REL00035 Ef::ts;t‘;a Energi & Miljo 7,6% 9.7% | 19,1%
RELOOO037 Falbygdens Energi Nat AB -3,8% -22,5% 24.2%
RELO0038 Falkenberg Energi AB -24,5% -36,0% 18,0%
REL00039 Falu Elnat AB 40,8% 16,9% 20,5%
RELO0040 Filipstad Energinat AB 0,1% -13,2% 15,4%
RELO0042 Gagnefs Elverk AB 27,5% 14,0% 11,8%
REL0O0043 Gislaved Energi AB -19,5% -35,4% 24, 7%
RELO00044 GEAB 73, 7% 36,1% 27,6% 26
RELO0049 Gréstorps Energi Ek fér 28,6% 35,2% -4,9%
RELOO061 Gavle Energi AB 33,4% 6,9% 24,9%
RELO0062 Goteborg Energi Nat AB 12,6% -5,5% 19,2%
RELO0064 Habo Kraft AB 7,5% 1,1% 6,4%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
RELO0O069 Hedemora Energi AB 21,7% 2,7% 18,5%
RELOOO071 Oresundskraft AB -7,4% -21,3% 17,6%
REL00072 Herrljunga Elektriska AB 14,7% 7,9% 6,3%
RELO0O073 Hjo Energi AB -4,6% -15,6% 13,0%
RELOOO75 Hofors Elverk AB 43,7% 22,6% 17,2%
RELOOO77 Harndsand Elnat AB -1,0% -16,0% 17,9%
RELOOO78 Héarryda Energi AB 27,0% 16,0% 9,4%
RELOOO080 Hoganas Energi AB 4,4% -6,8% 11,9%
RELOO0081 Hoors Energiverk 17,2% -0,7% 18,0%
RELOOO085 Jamtkraft EInat AB -0,8% -9,7% 9,8%
RELOOO086 Jonkoping Energinat AB -9,1% -21,3% 15,6%
RELO0087 Kalmar Energi Elnat AB 25,9% 5,3% 19,6%
RELOOO88 Karlsborgs Energi AB 16,4% -4,3% 21,6%
RELO0089 Karlshamn Energi AB -0,5% -18,7% 22,3%
RELOOO090 Karlskoga Elnat AB 22,7% 4,1% 17,9%
RELO0091 Affarsverken Karlskrona AB 8,9% -8,4% 18,9%
REL00092 Karlstads EInét AB 10,7% -9,2% 21,9%
RELOO093 Katrineholm Energi AB -18,2% -32,0% 20,4%
REL00094 AB Kramfors Energiverk 26,8% 16,0% 9,3%
RELO0098 Kristinehamns Elnat AB -1,2% -18,9% 21,9%
RELO0O099 E.ON Elné&t Kungsbacka AB 2,7% -17,7% 24,7%
RELO0100 Kungélv Energi AB 38,8% 18,2% 17,4% 0
REL00102 Kvanumbygdens Energi ek for 40,9% 36,7% 3,0% 19
REL00103 ;a;‘;:zg;g::;zgfvgl Ek”ik' 28,2% 79% | 18,8%
RELOO0105 Leksand-Réattvik EInat AB 86,6% 55,2% 20,2%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
RELOO0106 Lerum Energi AB -8,6% -18,1% 11,6%
RELO0108 Fortum Distribution AB 3,5% -11,8% 17,4%
RELO0109 Lidképings kommun 18,8% -1,0% 20,1%
RELO00110 Linde Energi AB 24,3% 0,6% 23,6%
RELOO111 Linkdping Kraftnat AB 6,2% -13,6% 23,0%
REL00112 Ljungby Energinat AB -9,6% -18,1% 10,4%
RELOO113 Ljusdal EIndt AB 6,7% -7,8% 15,7%
RELO0O0118 Lulea Energi EInat AB 31,9% 18,4% 11,4% 14
RELOO119 Lunds Energi AB -21,4% -31,3% 14,4%
RELOO0120 Lycksele EInét AB -6,6% -6,2% -0,4%
RELOO0O121 Lysekils Energi AB 9,1% -9,8% 20,9%
REL00123 Malungs Elnat AB 15,5% 4,3% 10,7%
REL00594 Z/I;riestad Toreboda Energi 21.6% 1.6% 23.5%
RELO0126 Mellersta Skéanes Kraft 0,3% 0,6% -0,2%
REL00127 Mjélby Kraftnat AB 14,3% -0,9% 15,3%
RELO00128 MoélIndal Energi Nat AB 46,4% 23,2% 18,8%
RELOO0130 Nacka Energi AB 6,1% -10,7% 18,8%
REL00133 Norrtélje Energi AB 8,8% -2,2% 11,2%
RELOO0O136 NVSH Energi AB 28,3% 0,0% 28,3% 48
RELOO0137 Nybro Elnat AB -6,4% -21,3% 18,9%
RELOO0138 Nynéashamn Energi AB 8,8% -9,1% 19,7%
REL00141 Nassjo Affarsverk EInat AB -6,6% -20,2% 17,0%
REL00143 Olofstroms Kraft Nat AB 80,6% 46,4% 23,4%
RELO00146 Oskarshamn Energi Nat AB 25,2% 7,8% 16,1%
REL00148 Partille Energi Nat AB -9,5% -24,9% 20,4%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
REL00149 AB PiteEnergi -3,2% 0,0% -3,2% 23
RELOO0150 Ringsjo Energi AB 37,1% 18,3% 15,9%
RELOO0152 Ronneby miljo & teknik AB 8,4% -7,4% 17,1%
RELO00157 Sala-Heby Energi EInat AB 38,7% 20,4% 15,2%
RELOO0159 Sandviken Energi EInat AB -0,7% -17,6% 20,6%
RELO0160 Sevab Nat AB 42,7% 19,8% 19,1%
RELOO0O164 Sjobo Elnat AB 34,1% 24.1% 8,0%
REL00165 Skara Energi AB -5,5% -19,6% 17,5%
RELO0167 Skurups kommun 9,0% -5,6% 15,4%
RELO0169 Skanska Energi Nat AB 38,2% 18,7% 16,5%
RELOOQO170 Skévde kommun 22,9% 0,0% 22,9% 86
RELO00171 Smedjebacken Energi Nat AB 11,4% -9,5% 23,0%
RELOO0173 Sollentuna Energi AB 11,4% -1,3% 12,8%
RELO0O0175 Staffanstorps Energi AB -8,5% -10,2% 1,9%
RELOO176 Fortum Distribution AB 6,4% -13,2% 22,6%
RELOO0178 Sundsvall EInét AB 51,7% 29,9% 16,8%
REL00181 Dala Elnat AB 67,7% 36,2% 23,1%
REL00182 Savsjo Energi AB 43,4% 20,3% 19,1%
REL00183 Séderhamn Elnat AB 1,6% -16,5% 21,7%
RELO0184 Sodra Hallands Kraft ek for 14,7% 5,4% 8,8%
REL00185 i‘;“’eSborgs Energi & Vatten 25,1% 4,7% 19,4%
RELO0O0186 Telge Nat AB 21,2% 1,8% 19,0%
REL00187 Tibro Elverk 63,4% 23,3% 32,5% 57
REL00189 Tranas Energi AB 10,8% -9,0% 21,8%
REL00190 Trelleborgs Kommun 26,3% 6,4% 18,8%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
RELO00191 Trollh&ttan Energi EIndt AB 21,3% -1,6% 23,2%
REL00192 Fortum Distribution AB -15,6% -15,1% -0,6%
RELO0195 Uddevalla Energi AB 61,0% 29,6% 24.2%
REL00196 Ulricehamns Energi AB 14,4% -4,4% 19,6%
REL00200 Vaggeryd Kommuns Elverk 21,6% 0,0% 21,6% 3
REL00202 Elverket Vallentuna AB -52,8% -49,1% -7,3%
REL00203 Varabygdens Energi ek for 37,8% 19,9% 14,9%
REL00204 Varberg Energi AB 13,4% -1,4% 15,1%
REL00205 Varbergsortens Elkraft -5,6% -12,1% 7,4%
REL00230 xz:;”da Energi & Teknik AB 94,9% 67,9% | 16,1%
REL00232 Vimmerby Energi AB -15,4% -28,7% 18,6%
REL00235 Varnamo Elnat AB 12,9% 0,9% 11,8%
RELO00237 E.ON ElInat Vastbo AB 36,7% 11,1% 23,1% 12
REL00239 Vésterviks Kraft EInét AB 1,2% -17,2% 22,2%
REL00243 Vaxjo Energi EInat AB -4,9% -22,0% 22,0%
REL00244 Ystad Energi AB 7,8% -12,7% 23,5%
REL00246 Alem Energi AB 19,2% 2,0% 16,8%
REL00250 | Angelholms Energi AB 12,8% -5,7% 19,6%
RELO0255 Ostra Kinds Elkraft ek for 23,9% 2,1% 21,4%
RELO00257 Ovik Energi Nat AB -12,8% -18,0% 6,3%
RELO0267 Malarenergi EInat AB 20,3% 0,0% 20,3% 12
REL00332 Tidaholms Energi AB 15,0% -3,3% 19,0%
REL0O0364 Osterlens Kraft AB 201,3% 147,8% 21,6%
RELOO507 Fortum Distribution AB 32,5% 13,8% 16,5%
RELOO509 Fortum Distribution AB 22,6% 9,4% 12,1%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
REL00510 Fortum Distribution AB 13,9% 4,0% 9,5%
RELOO568 Skellefted Kraft EInat AB 26,5% 13,1% 11,9%
RELOO0570 Vasterbergslagens Elnat AB 61,1% 28,8% 25,1%
RELOO0571 E.ON ElInét Stockholm AB 67,8% 42,7% 17,6% 58
RELOO572 Vattenfall Eldistribution AB 23,2% 24, 7% -1,2%
RELOO576 Harjedns Nat AB 5,4% 3,9% 1,4%
REL00582 Fortum Distribution Ryssa AB 100,5% 61,8% 23,9% 91
RELO0583 Vattenfall Eldistribution AB 36,8% 17,2% 16,7%
RELO0584 Umea Energi EInat AB 10,1% 0,0% 10,1%
RELO0585 Gotene Elférening ek for -16,3% -32,0% 23,1%
RELO0601 E.ON EInét Sverige AB 54,0% 45,2% 6,1%
RELO0591 Kreab Energi AB -1,4% -14,2% 15,0%
RELO0593 E.ON Elnét Sverige AB -0,3% -17,7% 21,1%
RELOO601 E.ON Elnét Sverige AB 41,6% 31,2% 8,0%

KREAB 10,8% -3,8% 15,2%

E.ON 8,5% -9,5% 20,0%

FORTUM 14,7% -4, 7% 20,4%

VATTENFALL 34,5% 15,2% 16,7%

MEDEL-foretaget 30,4% 12,4% 16,0%

MEDIAN-foretaget 17,4% 1,8% 15,3%

Medel 19,3% 3,1% 16,0%

per ar 3,9% 0,6% 3,2%
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Omrade Foretag Produktivitet Effektivitet Front Frekvens
Median 14,3% 0,0% 17,9%
Max 201% 148% 33%
Min -52,8% -49,1% -7,3%
Kvartil 1 -0,8% -13,2% 11,8%
Kvartil 3 31,9% 15,1% 21,6%

For RELOO601 E.ON finns tva berakningar beroende pa osékerhet om vilka
omraden som ar 2006 ingar i RELO0601 och som var egna redovisnings-
omraden ar 2001. | den ena berdkningen 6kade produktiviteten med 54% och
i den andra med nastan 42 %. Samma sak galler omradena for KREAB. Darfor
gjordes en sarskild berékning for hela KREAB som ett foretag. For hela
KREAB 6kade produktiviteten med nastan 11 %.

For de tre stora distributérerna har alla ingdende sjalvstandiga redovisnings-
omraden lagts samman och beraknats som ett enda omrade. For hela E.ON
Okade produktiviteten med 8,5%. Fortum dkade produktiviteten med 14,7%
och Vattenfall med 34,5%.

Genom att skapa tva genomsnittforetag gar det att aven att rakna pé hur ett
foretag konstruerat fran aritmetiskt respektive medianvarden har haft for
utveckling. For medelforetaget 6kade produktiviteten med 30,4% och for
medianforetagen med 17,4%. Dessa tva resultat ligger 6ver medel- respektive
medianvardena.
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